ACHEGAS DE ADEGA PARA A RESOLUCION DO EXPTE. SANCIONADOR S/27/0148/15

A ATENCION DA CONFEDERACION HIDROGRAFICA MINO-SIL

Expte: H/27/93-0218

Expte sancionador: S/27/0148/15

Asunto: ACHEGAS DE ADEGA AO PREGO DE CARGOS DO EXPEDIENTE
SANCIONADOR INCOADO

O pasado 25 de xaneiro de 2016, a Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galiza (ADEGA) recibe
por parte da Confederacion Hidrografica Mifio-Sil copia das alegacions do Concello de Lugo e da
empresa INCA ao Prego de Cargos do expediente sancionador S/27/0148/15, incoado contra o
concello e a empresa citada por “Incumprimento das condicions particulares 12 e 132 da concesion
administrativa H27/93-0218 de 06/05/2015, ao comezar a execucion dunha ataguia provisional
situada no azude do Caneiro da Luz inmediatamente augas arriba da entrada da canle de derivacion
cara a central hidroeléctrica nun lugar distinto, concretamente uns 150 metros augas arriba, do lugar
contemplado no Proxecto dos dispositivos de franqueo, de proteccién de fauna, caudal minimo e
medidas de proteccion do habitat e no Estudo de Impacto ambiental de Proteccion e Rehabilitacion
da Central Hidroeléctrica denominada Fébrica da Luz e na Declaracion de Impacto Ambiental, no
leito do rio Mifio & altura do azude do Caneiro da Luz, no termo municipal de Lugo (Lugo)”, co
obxecto de alegar e presentar os documentos que esta Asociacion estime oportunos ao presente
expediente sancionador.

A este respecto, XXXXXXXXXX, con DNI. XXXXXX, como representante de ADEGA na sUa
delegacion en Lugo, e enderezo postal a efectos de notificacién Ronda de Fontifias, 180 Entrechan,
27002 Lugo, presenta as seguintes

ACHEGAS

PRIMEIRA. - Inexistencia desta ataguia no Proxecto dos dispositivos de franqueo, no Proxecto
de Rehabilitacion e na Declaracion de Impacto ambiental.

Efectivamente, e a bo criterio deste Organismo de Bacia, se incoa expediente sancionador, ao
comprobar que a localizacion das obras efectuadas pola empresa, obxecto deste expediente
sancionador, non se adectan & localizacion de dita ataguia establecida no Estudo de Impacto
Ambiental nin na Declaracion de Impacto ambiental que ampara o proxecto, aprobada o 20 de xullo
de 2012.

Como se pode comprobar no Anexo | que se acompafa a este escrito, nin no plano n° 9, nin no
plano n° 20 do Estudo de Impacto Ambiental (EIA), aparece reflectida a construcion desta ataguia
no espazo afectado, pois, ainda que se faga referencia & reparacion do azude “Caneiro da Luz” e &
“Limpeza da toma” no apartado 4.2.1 do EIA (pé&xina 142), non existe documento obxectivo e
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probatorio en todo o expediente de que a construcién de tal ataguia se tefia autorizado no lugar no
que foi construida, polo que non cabe identificar as obras efectuadas coa ataguia & que se fai
referencia no devandito apartado da EIA.

A empresa INCA, con data 14 de outubro de 2015, remite & Confederacion Hidrogréafica Mifio-Sil
escrito no que achega por primeira vez en todo o procedemento administrativo un plano no que se
localiza dita ataguia (Anexo Il), augas arriba da canle de derivacion, pero que non se corresponde
con ningunha das localizacions das ataguias avaliadas e amparadas pola Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA), nin polo proxecto de rehabilitacion, sendo situada no espazo natural protexido a
discrecionalidade da propia empresa, indicando mesmo que “no ejecutarlo en esta zona implicaria
una afeccion mucho mayor, tanto por generar turbidez en el flujo de auga como por la posible
afeccion a fauna acuatica no detectable en la fase de vaciado tras la ataguia”.

Desde ADEGA consideramos que a empresa trata de xustificar a sta decision arbitraria de
localizacion da ataguia, mesmo atribuindose competencias en materia de avaliacién ambiental que
non lle son propias, ainda que a0 mesmo tempo recofiece que a execucion da ataguia leva
aparellado un impacto ambiental que non foi avaliado, ao realizarse o dique nun lugar non previsto
polo EIA, e polo tanto, tampouco previsto na DIA.

SEGUNDA .- Inicio dos traballos sen a autorizacion da CHMS nin da Direccion Xeral de
Conservacion da Natureza, da Xunta de Galicia.

O 14 de outubro de 2015, a empresa INCA envia & Confederacion Hidrogréfica Mifio-Sil
notificacion (anexo Il) de que vai comezar as obras da ataguia obxecto de debate e, ao cabo de case
un mes (0 10 de novembro de 2015), comeza as obras sen autorizacion expresa do Organismo da
Bacia, alegando que tardaron moito tempo en contestar.

Desde ADEGA consideramos que non ¢é asumible que a empresa comece as obras sen a expresa
autorizacion do Organismo de Bacia polo mero feito de que esta tarde en contestar, e antes de que
se emitise o informe técnico previo do Xefe do Servizo de Aproveitamentos Hidroeléctricos e
Presas de data 23/11/2015, onde se comproba que a localizacién do dique proposto non obedece a
localizacion prevista pola DIA, o que ven a refrendar que a autorizacion expresa do Organismo de
Bacia era ineludible e preceptiva.

Ademais, asi o establecen os artigos da Lei de Augas e de Dominio Publico Hidraulico que a
empresa di cumprir, pero que, pola contra, incumpre segundo ditan os feitos descritos. Asi pois,
cabe salientar o incumprimento dos seguintes artigos destas duas normativas:

-Art. 77.1: ”La utilizacién o aprovechamiento por los particulares de los cauces o de los bienes
situados en ellos rquerira la previa concesion o autorizacion administrativa”.

-Art. 72.1: “La utilizacién o aprovechamiento por los particulares de los cauces o de los bienes
situados en ellos requerira la previa autorizacion administrativa”.

-Art. 93.1: “Todo uso privativo de las augas no incluido en el articulo 54 del texto refundido de la
Ley de Aguas requiere concesion administrativa. Su otorgamiento serd discrecional. Pero toda
resolucion sera motivada y adoptada en funcion del interés pablico. Las concesiones seran
susceptibles de revision con arreglo a lo establecido en el articulo 65 del texto refundido de la Ley
de Aguas”.

Pero é que ademais da autorizacion previa da Confederacién Hidrografica Mifio-Sil, tamén era
preceptiva a autorizacion do organismo autonémico competente na tutela dos espazos protexidos
como Rede Natura 2000, é dicir, da Direccion Xeral de Conservacion da Natureza da Xunta de
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Galicia, a que nin tan sequera se lle notifica a intencion de iniciar as obras. De ai que o0 25 de
novembro de 2015, os axentes ambientais da D.X. de Conservacion da Natureza, alertados polo
inicio inagardado destas obras, presenten denuncia diante do Xefe territorial da Conselleria de
Medio ambiente, dando conta de que as obras que se estaban a efectuar no leito do rio se realizaban
“en contra da autorizacién concedida por este organismo, dérgano competente para a sua
tramitacion”, e na que recofiecen o caracter de tutela que a Xunta ostenta neste espazo natural
protexido.

Ademais hai que ter en conta que a propia DIA, no seu apartado 5 referido as “Condiciéns do
proxecto”, indica que: “El proyecto deberd aportar de forma concreta las actuaciones que se
Ilevaran a cabo para fomentar la formacién de pozas en el cauce, asi como los detalles referentes a
la instalacion de las rejillas proyectadas. Esta Informacion debera ser remitida a la Direccién
General de Conservacion de la Naturaleza de la Junta de Galicia para su aceptacion”.

Por tanto, a Resolucién da Declaracion de Impacto Ambiental 20/07/2012 (BOE 189, 8/08/2012)
non faculta per se ao promotor a dar comezo as obras nin eludir a necesidade de solicitar as
autorizacions correspondentes. Maxime cando a area afectada € un espazo natural protexido,
declarado como Zona de Especial Proteccion dos Valores Ambientais (Decreto 72/2004, do 2 de
abril), polo que se declaran determinados Espazos como Zonas de Especial Proteccion dos Valores
Naturais, (DOG 12/04/2004), e onde a realizacion de calquera obra, en coherencia coa Lei 9/2001
de Conservacién da Natureza, debera contar coa correspondente resolucion do 6rgano autonémico
substantivo en conservacion da biodiversidade e dos espazos naturais, a Direccion Xeral de
Conservacion da Natureza, a quen o promotor deberia entregar un calendario completo das
actuaciéns, asi como unha memoria das mesmas acorde cos requirimentos que a propia Resolucion
de Impacto Ambiental contempla. Por conseguinte, ditas obras realizaronse & marxe do establecido
no Decreto 72/2004 e na Lei 9/2001 de Conservacion da Natureza:

“Decreto 72/2004, do 2 de abril, polo que se declaran determinados Espazos como
Zonas de Especial Proteccion dos Valores Naturais, (DOG 12/04/2004).

Artigo 2°.-Usos e actividades.

1. De acordo co establecido non artigo 16 da Lei 9/2001, do 21 de agosto, de
Conservacion da Natureza, os usos e actividades que se vifian realizando nestes espazos
e que non vulneren vos seus valores naturais, podar seguir levando a cabo, do xeito
tradicional.

2. A realizacidon de actividades non previstas anteriormente, e que poidan pofier en
perigo os valores que xustifican a proteccion destes espazos requiriran autorizacion
previa da Conselleria de Medio Ambiente”.

Para mais abondamento, tamén se incumpre o artigo 59.8 do Texto Refundido da Lei de Augas que
establece que: ”El otorgamiento de una concesion no exime al concesionario de la obtencién de
cualquier otro tipo de autorizacion o licencia que conforme a otras leyes se exija a sua actividad o
instalaciones”.

TERCEIRA.- Realizacion das obras fora da época de estiaxe.

Desde a data de inicio das obras (10 de novembro de 2015) ata a data de remate das obras de
reforzamento da ataguia (20 de decembro de 2015), autorizadas pola Confederacion Hidrografica
Mifo-Sil (e que ao entender de ADEGA, foron autorizadas de forma inxustificable), non se pode
considerar un periodo de estiaxe ou de caudais minimos no rio Mifio, polo que se incumpriu a
resolucion da DIA (BOE 189, 08/08/2012) en canto & obriga de executar as obras en época de
estiaxe.
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O periodo de estiaxe no rio Mifio estimase de forma ordinaria entre os meses de Agosto e Setembro,
tal e como queda patente na propia informacion achegada polo promotor e nos informes dos
6rganos ambientais. Cabe resaltar que a este respecto, que a Direccién Xeral de Conservacion da
Natureza achegou ao expediente varios informes nos que se especificaba claramente e de forma
reiterada que as obras debian efectuarse en época de estiaxe e a cal corresponde esta no treito
afectado do rio Mifio:

-Informe da DXCN (23 de novembro de 2011): “Es necesario trabajar en seco en tres
zonas: las zonas de ejecucion de las escalas de peces y las instalaciones de la propia
fabrica. Por ello, y en todos los casos las obras se llevaran a cabo en épocas de estiaje a fin
de que los caudales a desviar mediante ataguias sean los minimos posibles”.

-Informe da DXCN (14 de xullo de 2010). Neste informe establécese cal é a época de
estiaxe, que claramente especifica como 0s meses de xullo, agosto e setembro: “El régimen
de caudales naturales en el punto de captacion se asemeja al de la estacion de aforos n°
621, Mifio en Lugo, y sus valores medios mensuales se exponen en la siguiente tabla
(periodo 1963-64 a 2001-02)’:

Tabla 1.- Régimen natural de caudales en la estacion de aforos n® 621 ma3/s)

Tabla 1.- Régimen natural de caudales en |a estacion de aforos n° 621 (m3s)

0 N D E F M A M J J A S

232 | 465 | 78,0 | 952 | 91,5 | 68,0 | 61,5 | 436 | 235 | 11,1 | 7,4 | 10,0

El médulo interanual resulta ser de 46,77 m3/s y el caudal medio de estiaje de 9,5 m3/s

(promedio de los meses de julio, agosto y septiembre). En el proyecto se propone un caudal

minimo del 10% del médulo, concretado en 4,68 m3/s, si bien para el célculo de las horas de
funcionamiento de la central se ha estimado un caudal ecolégico de 6 m3/s. En el cuadro de horas
de funcionamiento previstas se preve la inactividad de la central durante los meses de julio, agosto y
septiembre”.

-Informes da DXC do 19 de outubro de 2009 e do 14 de xullo de 2010, nos que se recofiece
que 0 mes mais seco do ano no rio Mifio é o de setembro: “Analizando el régimen natural de
caudales en el punto de captacion, se comprueba que este caudal es inferior al caudal medio del
mes mas seco del afio (septiembre con 7,37 m'/s).”

CUARTA.- Caracteristicas construtivas da ataguia diferentes as ataguias si amparadas pola
DIA.

Segundo o EIA, as ataguias contempladas no proxecto de rehabilitacién e aumento do caudal da
fabrica da luz deben realizarse con “escollera limpia”. Sen embargo, a ataguia obxecto de
expediente sancionador foi construida con pedra e terra, como se pode comprobar nas imaxes
achegadas no Anexo Ill e, mesmo, sen aterse &s caracteristicas construtivas desefiadas nos planos do
proxecto (plano n° 20, anexo 1) e tal e como recofiece a Confederacion Hidrografica Mifio-Sil no
escrito de resolucion das medidas cautelares previas & incoacion do expediente asinado polo
Presidente deste Organismo no que se observan facilmente as diferenzas (Anexo IV). A este
respecto, debemos concluir que a empresa INCA, non s6 actuou discrecionalmente na localizacion
da ataguia, sen6n que tamén o fixo no método e forma de construcion do dique.

Tampouco os informes emitidos pola Direccion Xeral de Conservacion da Natureza da Xunta de
Galicia amparan a utilizacion de terra para a construcion das ataguias. No informe do 23 de
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novembro de 2011 di textualmente: “A fin de minimizar el enturbiamiento de las aguas no se
plantean ataguias de tierra, sino de escollera. Para impermeabilizar esta escollera se revestira en
la cara de agua con una lamina de polipropileno impermeabilizante”.

A utilizacion de terra na construcion da ataguia, incumprindo as condiciéns da DIA, é outro factor
con potencial impacto sobre o espazo afectado que non foi adecuadamente avaliado no Estudo de
Impacto ambiental, e nun espazo natural protexido cun alto valor ambiental no que existen distintas
especies protexidas de flora e fauna silvestre e distintos habitats (un deles prioritario). E previsible
que a simple existencia desa ataguia no leito do rio Mifio, e no lugar no que foi concibida, estea xa a
incidir negativamente na conservacion destas especies e habitats protexidos, pois esta execucion de
obra, ao non estar contemplada no proxecto, tampouco puido ser obxecto de actuacions correctoras
para a minimizacion do seu impacto negativo sobre aquelas especies protexidas que se atopan no
espazo.

QUINTA.- Recofiecemento implicito do impacto ambiental da ataguia e do dragado da canle
sobre especies protexidas e cuxo impacto non foi avaliado pola DIA.

Na péxina 11 das alegacions da empresa INCA a este expediente sancionador indicase que “se
adjunta a este escrito un informe sobre las actuaciones previstas durante el vaciado y dragado del
Canal de la Fabrica da Luz realizado por un bidlogo, empresa de pesca eléctrica y empresa de
control de parametros ambientales como DOCUMENTO N°10. Como se puede observar, en este
escrito figura que al mejillon de rio (Margaritifera margaritifera) esta en la Gltima hoja en el
parrafo central, donde se indican las condiciones que se deben dar en el habitat para que soporte
su presencia donde dice que Unicamente habita en rios salmoneros, condiciones que no se
cumpliran al ser este tramo de canal artificial, con la antropizacidn que so supone”.

E de resaltar que neste paragrafo de alegacions da empresa INCA se destacan certos aspectos sobre
0 impacto ambiental das obras que vefien a refrendar a nosa posicion, en canto a que se asume 0
seguinte:

-1° A especie vulnerable Margaritifera margaritifera pode estar presente no espazo afectado
pola construcion do dique, polo que se recofiece implicitamente que a afeccion a esta especie non
foi avaliada correspondentemente nin polo EIA nin pola DIA. Cabe incidir, en que tampouco foron
avaliados outros compofientes da biodiversidade presentes nesta area de actuacién (Lutra lutra,
Nymphoides peltata, Anodonta cygnea, Isoetes fluitans, etc).

-2° A zona afectada sufrira unha “antropizacion” de tal calibre que a canle de dragado sera
totalmente artificial, despreciando a existencia de calquera elemento natural nunha Zona de
Eespecial Proteccion polos seus Valores Ambientais e Rede Natura 2000. Este aspecto non debera
ser asumido por este Organismo de Bacia nin polo organismo ambiental da Xunta, xa que vai en
contra das normativas relativas & Conservacion da Natureza.

-3° As medidas de mitigacion de impacto ou correccion de impacto sobre o mexillon de rio,
formuladas pola empresa nas suas alegaciéns (documento n° 10), non aseguran en ningin momento
a proteccion da especie e menos ainda 0 mantemento nun estado de conservacion favorable da
mesma (DC 92/43/CEE, Lei 42/2007). A empresa estaria ademais a saltarse o procedemento
ordinario e legal para poder proceder & sta realizacion.

Margaritifera margaritifera é unha especie catalogada como de “interese comunitario”
(Anexo Il da DC 92/43/CEE), como “Especie silvestre en réxime de proteccion especial” (Real
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Decreto 139/2011) e como especie “Vulnerable” pola lexislacion galega (Decreto, 88/2007).
Calquera actuacion que incida directa ou indirectamente sobre as stas poboacions ou sobre 0 seu
habitat, necesita da autorizacién pertinente por parte da Direccion Xeral de Conservacion da
Natureza da Xunta de Galicia, a cal debera axustarse as especificacion establecidas no Decreto
88/2007, asi como as do propio Plan Director da Rede Natura 2000 de Galicia (Decreto 37/2014, de
27 de marzo), polo que se declaran zonas especiais de conservacion os lugares de importancia
comunitaria de Galicia e se aproba o Plan Director da Rede Natura 2000 de Galicia, (DOG
31/03/2014), ao atoparse no caso da Fabrica da Luz de Lugo incluidas dentro dun espazo natural da
Rede Natura 2000, a ZEC Parga-Ladra-Tamoga. Iso obrigaria a someter as mesmas a un
procedemento de avaliacion ambiental, xa que no anterior, non se contemplou a presenza desta
especie, como tampouco se contemplou a presenza doutras igualmente protexidas e presentes no
caneiro da Fabrica da Luz (Nymphoides peltata, Isoetes fluitans, Anodonta cygnea, Lutra lutra etc),
como se indicou xa anteriormente.

A Confederacion Hidrégrafica do Mifio-Sil carece de competencia sobre a proteccién ou
conservacion desta especie, e por conseguinte, carece de potestade para aprobar as propostas de
xestion que expdn o promotor sobre unha especie estritamente protexida que se atopa dentro dun
espazo natural protexido que, a sua vez, é un espazo natural da Rede Natura 2000.

SEXTA.- Modificacion substancial do proxecto aprobado.

En definitiva, o feito de que esta obra afecte a un espazo natural protexido como ZEPVN e Rede
Natura 2000, e non estivese contemplada nin amparada polo Estudo de Impacto Ambiental, nin pola
Declaracion de Impacto Ambiental, nin se axuste ao proxecto de rehabilitacion da central
hidroeléctrica a fabrica da luz, nin ao proxecto dos dispositivos de franqueo, de proteccion de fauna,
caudal minimo, e medidas de proteccién do habitat, implica considerar a devandita obra fora da
legalidade vixente e allea ao que se entende por “unha pequena variacion ou modificacion do
proxecto”. Tratase, en todo caso, dunha modificacion substancial do proxecto que non pasou a sua
preceptiva avaliacion de impacto ambiental e, por tanto, con consecuencias imprevisibles, tanto
para as condicions hidroléxicas do rio, como para a integridade do espazo protexido, como para as
especies e habitats ali presentes, como para o estado xeomorfoloxico da bacia, que deberian ter sido
avaliadas antes da execucidn deste dique, e que sen embargo, foron obviadas.

Ademais da localizacién discrecional da ataguia neste espazo fluvial protexido, tampouco houbo
oportunidade de valorar os impactos ambientais derivados dos cambios nas caracteristicas
construtivas da ataguia (diferentes as das outras ataguias amparadas na DIA), da utilizacién de terra
na sla construcion, ou de ter actuado féra da época de estiaxe do rio Mifio.

Por tanto, esta modificacion do proxecto non é unha pequena variacion do mesmo. A sUa
envergadura e potencial impacto exixirian o amparo legal preceptivo, non s6 da Confederacion
Hidrografica do Mifio-Sil, sendn da Direccion Xeral de Conservacion da Natureza da Xunta de
Galicia e do propio Ministerio de Medio Ambiente, a traves da Secretaria de Estado de Medio
ambiente, previa aprobacion da avaliacion de impacto ambiental deste engadido do proxecto, como
asi 0 dispon a Lei 1/2008 de Avaliacion de Impacto ambiental na stia seccion 22:

“Calquera cambio ou ampliacién dos proxectos que figuran nos anexos | e Il xa
autorizados, executados ou en proceso de execucion (modificacion ou extension non
recollidas no anexo 1) que poden ter efectos adversos significativos sobre o0 medio ambiente,
cando produza algunha incidencia nas areas de especial proteccién designadas en aplicacion
as Directivas 79/409/CEE e 92/43/CEE”.
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Por todo o anteriormente dito, e conforme ao dereito que me ampara,

SOLICITO:

1. -Que se sancione & empresa por todas as irregularidades descritas competencia deste
Organismo de Bacia e polo incumprimento das condicions particulares 1 e 13 da concesion

administrativa H27/93-0218 de 06/05/2015.

2.- Que este Organismo de Bacia ordee a reposicion do espazo afectado ao seu estado orixinal
en canto as condicions meteoroloxicas, hidroloxicas e ambientais sexan as mais favorables.

3. -Que se revise 0 alcance do incumprimento destas e doutras condicions da concesion para
resolver, se cabe, & revogacion da mesma.

Asi mesmo, solicitase 4 Confederacion Hidrografica Mifio-Sil que se tefia por presentado este
documento de achegas da Asociacion para a Defensa Ecoloxica de Galiza (ADEGA) e que se tefia
en consideracion para a resolucion do presente expediente sancionador.

En Lugo, a 8 de febreiro de 2016

Asina





